Yrjé Hakanen

Neuvostoliiton hajoamisen opetukset ja sosialismin nakoalat tanaan

Solidaarisuus Neuvostoliitolle ja muille sosialismia rakentaneille maille on ollut Suomen
kommunistisessa puolueessa aina tarkea periaate. Siksi Neuvostoliiton hajoaminen oli meille
raskas isku. Se on pakottanut arvioimaan monia asioita uudelleen ja myds itsekriittisesti.(1) Tassa
artikkelissa pyrin aluksi tekemaan yhteenvetoa naista opetuksista. Se ei tietenkaan riita, kun
puhutaan sosialismin mahdollisuuksista ja nakdaloista tdnaan, vaan on arvioitava ennen muuta
nykyista kapitalismia, sen ristiriitoja, tydévaen- ja kansalaisliikkeiden kokemuksia seka globaalin
kehityksen haasteita. Tarve 16ytaa vaihtoehtoja padoman ylivallalle, kasvavalle eriarvoisuudelle,
luonnon tuhoamiselle ja demokratian puutteelle on nostanut keskustelua kapitalismin puitteiden yli
menevien muutosten tarpeesta myds muualla kuin perinteisen vasemmiston piirissa. Tasta
enemman artikkelini loppupuolella.

Neuvostoliiton hajoamisen syista

Miksi Neuvostoliitto hajosi? Hajoamisen jyrkkyys kertoo mielestani siita, etta sen syita arvioitaessa
ei riitd huomion kiinnittdminen vain yksittaisiin virheisiin tai joidenkin johtajien petturuuteen, vaikka

niillakin oli oma osuutensa.

Oleellisempaa kuin Mihail Gorbatshovin ja Boris Jeltsinin rooli Neuvostoliiton hajottamisessa, on
sittenkin se, millainen kehitys tuotti sellaisia johtajia ja antoi heille sellaisia mahdollisuuksia. On
tarpeen arvioida myos sita yhteiskuntamallia, joka muotoutui tsaristisen imperiumin perintona
saaduista takapajuisista lahtokohdista, ilman laajaa demokratian ja tydvaenliikkeen perinnetta,
kesken jaaneen porvarillisen vallankumouksen jatkona seka sotien ja ulkoisten vihollisten
painostuksen oloissa. Ja tietysti kommunistien osuutta siina.

Kirjassaan "Vasemmistolaisuus" lastentautina kommunismissa Lenin totesi, ettd "Venajan ol
vuoden 1917 konkreettisessa, historiallisesti varsin erikoislaatuisessa tilanteessa helppo alkaa
sosialistinen vallankumous, kun sen sijaan sen jatkaminen ja loppuun suorittaminen on Ven3jalla
vaikeampaa kuin Euroopan maissa". (2) Tehtava osoittautui kuitenkin viela vaikeammaksi, kuin
Lenin osasi ennakoida.



Lokakuun vallankumouksessa keskeisessa roolissa olivat jo ennen sitad syntyneet neuvostot.
Kansalaissodan ja ulkovaltojen interventiosotien oloissa niiden rooli jai kuitenkin usein
muodolliseksi. Nuoren neuvostovallan alkuvuosina vaihtoehtona ei ollut mikaan sivistynyt
demokraattinen oikeusvaltio vaan valkokenraalien oikeistodiktatuuri. Mutta myds sen jalkeen kun
vallankumouksen voitto oli vakiintunut, tiukan keskitetty hallinto jatkui ja Stalinin kaudella
neuvostot sivuutettiin Idhes kokonaan keskeisessa paatdksenteossa. Samoin sivuutettiin Leninin
viimeisissa kirjoituksissaan esittamat suunnitelmat tydvaen itsehallinnon kehittdmisesta, uudesta
talouspolitiikasta, osuustoiminnasta ja kansallisesta itsemaaraamisoikeudesta.

Nain muovautui ylhaalta alaspain rakentunut keskitetty hallintojarjestelma, jonka ytimessa olivat
kommunistisen puolueen johtoelimet, keskeiset ministeridt ja valtion turvallisuuselimet. Samalla
kommunistinen puolue valtiollistui, byrokratisoitui ja etenkin sen johto irtaantui suurelta osin
kansan enemmiston arkisesta todellisuudesta. Valtiollinen ja puolue-elama kietoutuivat yhteen.
Valta keskittyi tavalla, joka jatti kansalaiset etenkin isoissa valtiollisissa ratkaisuissa I&dhinna
hallinnoimisen kohteeksi. Myos ay-liike kietoutui monin tavoin yritysten, laitosten ja valtion
johtoelinten kanssa yhteen. Vaikka tydntekijoilla oli tydpaikoilla monessa suhteessa kapitalismiin
verrattuna turvatumpi asema, puuttui itsenaisia tydévaen edunvalvonnan, kansalaistoiminnan,
julkisuuden ja itsehallinnon foorumeita. Tasta seurasi usein vaikeus ilmaista erityisetuja, sovitella
ristiritoja ja ratkoa ongelmia. Monia arkisia etuja ajettiin ja valvottiin paljolti virallisten vaylien ohitse
tuttavien, sukulaisten, tydkavereiden jne. kautta; ne tavallaan privatisoituivat. Tdma loi pohjaa
myds harmaalle taloudelle ja korruptiolle.

Kaiken taman tuloksena vallankumous, jonka piti johtaa tydvaenvallan ja koko kansan valtion
kautta kohti valtion asteittaista kuoleentumista, synnyttikin valtiollisbyrokraattisen kerrostuman,
jonka erityisintressit alkoivat vaikuttaa yha enemman myos politikkaan. Neuvostoliiton
kommunistisen puolueen sisalla kaytiin kylla keskustelua, kilpailua ja kamppailua erilaisten
suuntausten kesken, esimerkiksi leninistien ja stalinistien valilla, samoin eri alueiden ja alojen
edustajien kesken. Mutta puolue menetti kykynsa kdyda menestyksellista poliittista ja ideologista
kamppailua, joka olisi nojannut laajaan tydvaenliikkeen perustason toimintaan ja aktiiviseen
kansalaisyhteiskuntaan.

Venajan takapajuisuuden seurauksena neuvostovallan ensimmaisia tehtavia oli maan
nykyaikaistaminen - sahkoistaminen, teollistaminen ja sivistystason kohottaminen. Tassa
edettiinkin nopeasti. Teollistaminenkin tapahtui kuitenkin ylhaalta pain ja paljolti lannessakin ns.
fordismin kaudelta tutuin keinoin. Suurin osa teollisuuden ja kaupunkien tyontekijoista tuli
puolifeodaalisista oloista maaseudulta, vailla koulutusta tai tydvaenliikkeen kokemusta. Sama
koski etenkin Neuvostoliiton alkuvaiheissa myds monia johtajia, mika johti usein yrityksiin korvata



patevyyden puutetta komentotyylilla. Aluksi 1920-luvulla, uuden talouspolitikan (NEP) kaudella,
edennyt luonnonsuojelu ja ekologinen tutkimus saivat nekin vaistya Stalin kauden raskaan
teollisuuden yksipuolisen korostamisen ja maatalouden kollektivisoimisen tielta. (3)

Keskitetty valtiollinen hallintojarjestelma tarjosi teollistamisessa, etenkin sen alkuvaiheissa
kiistattomia etuja. Se kykeni ohjaamaan resursseja ja panostamaan suuriinkin hankkeisiin.
Véaeston elintaso kohosi. Mutta keskitetyn valtiollisen omistuksen ja hallinnon ylikorostettu rooli
johti siihen, etta tydntekijat eivat kdytdnndssa hallinneet tydnsa ehtoja ja tuloksia kovinkaan
laajasti. Nain suurelta osalta tydntekijoita puuttui valitdon intressi tydn tuottavuuden ja laadun
kohottamiseen. Samaan suuntaan vaikutti se, etta tavara- ja rahasuhteiden osuus kysynnan ja
tarjonnan yhteiskunnallisessa ohjaamisessa sivuutettiin hallinnollisilla keinoilla. Nykyaikaisen
talouden kehittamista vaikeuttivat myos imperialismin keskusten pyrkimykset eristaa Neuvostoliitto
muun muassa kieltamalla uuden teknologian vienti Neuvostoliittoon.

Tuloksena oli taloudellisen kehityksen malli, joka ei ottanut riittdvasti huomioon ihmisten tarpeita,
toimi usein tehottomasti ja korosti maaraa laadun kustannuksella. Se ei ollut laajasti innovatiivinen,

laiminl6i ymparisténsuojelua ja sen hallinto oli erittdin keskitetty ja hierarkkinen. (4)

Kun tieteellistekninen kumous korosti tarvetta siirtyd maaraa korostaneesta intensiivisesta
kasvumallista ekstensiiviseen, laadulliseen vaiheeseen, Neuvostoliitossa muotoutunut
taloudellisen kehityksen malli ei enaa kyennyt tuottamaan kunnollisia tuloksia. Laadullisten
uudistusten toteuttamisessa voitiin vain tietyssa maarin edeta keskitetylla hallinnolla ja suurilla
teollisilla projekteilla. Yha tarkeammaksi tuli tydpaikoilla paikan paalla tapahtuva paatdksenteko ja
luova kehitystyo, tyontekijoiden osallistuminen ja vaikutusmahdollisuudet, tiedonvalitys ja
informaatio, eri alojen ja alueiden valisten vaakatason yhteyksien kehittdminen, yritysten ja
laitosten itsehallinnollisuus, kustannus- ja laatunakdkohtien osuus, kulutustavaroiden ja palvelujen
kehittdminen, kansainvalinen yhteisty®, ekologiset tekijat jne.

Kaytannossa tama johti Neuvostoliitossa siihen, etta kuilu avaruusprojektien kaltaisten
huipputeknologian alojen ja kansantalouden yleisen teknologisen tason valilla kasvoi. Se
muodostui vahitellen myds kansantalouden yleisen kehityksen jarruksi. Kulutustavaroiden ja
palvelujen tarjonnan kehityksen jaaminen jalkeen ostovoimasta johti siihen, etta tyontekijoilta
puuttui taloudellisia kannustimia parantaa talouden tehokkuutta ja laatua. Yrityspuolella
keskittyminen suuriin yksikdihin johti monopolinkaltaisiin tilanteisiin, joissa yrityksella saattoi olla
intresseissaan jarruttaa laadullisia uudistuksia. Syntyi erilaisia taloudellisen kehityksen
pullonkauloja ja ongelmia, joiden ratkomisessa taas tarvittiin ja korostui keskusjohdon rooli.
Talousreformeja yritettiin moneen kertaan, mutta ne eivat johtaneet tarvittaviin muutoksiin mm.
hallintotavassa. Samankaltaiset ongelmat ja ristiriidat vaikeuttivat myés SEV-yhteisty6ta.



Maailmansotien ja kansalaissodan tuhot olivat jattaneet jalkensa Neuvostoliiton kehitykseen.
Sittemmin myo6s kylma sota ja kilpavarustelu veivat resursseja, vaaristivat talouden rakennetta ja
korostivat keskitettya vallankayttoa. Yhdessa valtion roolin ylikorostamisen kanssa tama johti
osaltaan Neuvostoliiton suurvaltaetujen korostumiseen, kansallisuuskysymysten osuuden
aliarvioimiseen seka armeijan ja aseteollisuuden vahvaan asemaan. Samalla Neuvostoliitto joutui
hakemaan kumppaneita I&8hinna kehitysmaista, kun tyévaen vallankumoukset lannessa nujerrettiin

ja toisen maailmansodan aikainen fasisminvastainen liittoutuma jai vain tilapaiseksi vaiheeksi.

Neuvostoliiton kehitys ei merkinnyt vield uudentyyppisten tuotantovoimien lapimurtoa ja koko
tuotantotavan laadullista muutosta, vaikka se osoittikin mahdolliseksi kehittaa taloutta ilman
kapitalisteja. Neuvostoliitto joutui keskittdmaan voimia kapitalismin taloudellisen kehityksen
kiinniottamiseen ja ulkoisen uhkan torjumiseen. Samalla se kilpaili kapitalismin kanssa suurelta
osin kapitalismin omilla aseilla, suurteollisuuden, maarallisen kasvun ja asevaraisen turvallisuuden
keinoin. Tama rajoitti myo6s kulttuurin ja "uudenlaisen ihmisen" kehitysta.

Toisin kuin kapitalismissa, Neuvostoliitossa ei ollut yksityisen paaoman voitontavoitteluun
perustuvia sovittamattomia ristiriitoja. Mutta tieteellisteknisen kumouksen, inhimillisten ja
ekologisten tekijdiden korostumisen seka kansainvalistymisen oloissa kasvoi ristiriita tuotannon
yhteiskunnallisen luonteen kehittymisen ja tiukasti keskitettyjen, ylhaalta alaspain rakentuvan
valtiollisbyrokraattisen hallintotavan valilla. Samalla kasvoi ristiriita ihmisten tarpeiden kehityksen ja
niiden toteuttamisen valittémien mahdollisuuksien valilla. Nama ristiriidat jarruttivat kehitysta. (5)

Neuvostoliiton hajoamisen opetukset

Neuvostoliiton hajoamisen keskeiset opetukset voi tiivistda seuraavasti:

1. Sosialistinen vallankumous ja sosialismi eivat ole vain valtiovallan valtaamista ja asettumista
valtiollisen vallan kayttajaksi. Valtiokoneisto ja puolue eivat voi korvata kansalaisten omaa
vaikutusvaltaa ja aktiivisuutta. On luotava uudenlaiset vallankayton rakenteet, joissa toteutuu
todellinen kansanvalta ja turvataan myds yksilon vapaus. (6)

2. Vallankumouksellisen politiikan keinojen tulee olla sopusoinnussa sen tavoitteiden kanssa. Jos
tapahtumat irtaantuvat kansalaisten hallinnasta, niilld on taipumus myds kadantya kansalaisia

vastaan.

3. Sosialistinen omistus ei ole sama kuin pelkka valtiollistaminen. Tarvitaan tyontekijoiden



itsehallintoon perustuvia yhteiséllisen omistuksen erilaisia muotoja, joissa tuotantovalineet
eivat ole vain yhteisessa vaan myos jokaisen omistuksessa. Valtiollinen ohjaus ei voi korvata
sosialismin rakentamisessa yhteiskunnallisesti saanneltyjen markkinamekanismien kayttamista

keinona ohjata kysyntaa ja tarjontaa ihmisten tarpeiden hyvaksi.

4. Sosialismissa ei voida ottaa vain annettuna kapitalismin kehittdmia tuotantovoimia, tyytya
pelkastaan niiden maaralliseen kehittdmiseen ja tulosten tasaisempaan jakamiseen. Tarvitaan
laadullisesti uudentyyppista tuotantoa ja elamantapaa, joka perustuu ekologisesti ja
sosiaalisesti kestavaan kehitykseen.

5. Kokemus osoittaa, ettd sosialismi on entistd kansainvalisempi prosessi, entista tiivimmin
yhteydessa maailmantalouden ja kansainvalisten suhteiden yleiseen kehitykseen. Tata ei pida
kuitenkaan asettaa kansallisen vastakohdaksi tai sivuuttaa kansallisten tekijoiden merkitysta
myos globalisaation oloissa.

Perestroika nousi paljolti talouden ja yhteiskunnan uudistamisen tarpeista. Se johti kuitenkin
ristiriitaiseen ja hallitsemattomaan prosessiin. Tassa prosessi nousivat esiin ja saivat aloitteen ne
voimat, jotka saattoivat tavoitella itselleen valtiollista omaisuutta. Kdanteeseen vaikutti osaltaan se,
ettd Neuvostoliiton kommunistisella puolueella ei ollut konkreettista uudistusohjelmaa, yhtenaista
linjaa eika riittdvaa kykya kayda aatteellispoliittisin keinoin kamppailua yhteiskunnallisesta
aloitteesta ja kansan enemmiston tuesta. Tahan liittyi myos virheellisia arvioita kansainvalisista
voimasuhteista ja niiden vaikutuksista Neuvostoliiton kehitykseen. Melko pian paadyttiin siihen,
ettd monet valtion yritysten ja laitosten johtajat, uudet yrittdjat ja uusrikkaat nakivat kapitalismiin
siirtymisen keinona vahvistaa ja kasvattaa omaa omaisuuttaan ja valtaansa. (7)

Tuloksena oli uudenlaisen sosialismin sijasta Neuvostoliiton hajottaminen ja hajoaminen seka
rosvokapitalismin synty. Kuvaavaa on se, ettd Venajan duuman selvitysten mukaan valtion tuloista
kertyi vuosina 1992-1996 vain pari promillea yksityistamisen tuloista, vaikka lahes 90 prosenttia
suurteollisuudesta ja kaksi kolmannesta muista valtionyrityksista oli yksityistetty kokonaan tai
paaosin. Tshetshenian sota on puolestaan jarkyttava esimerkki siitd, mihin sosiaalisen
jarjestelman romahtaminen, mafiamainen talous, Venajan federaation autoritaarinen hallinto ja

joidenkin ulkovaltojen tukemien aariliikkeiden lietsoma hajaannus on pahimmillaan vienyt.

Neuvostoliiton hajoaminen ei ole osoittautunut hyvaksi mydskaan suomalaisten kannalta. Venajan
talouden romahdus seka rikollisen rahan ja valtiokoneistojen yhteen kietoutuminen vaikeuttavat
idankauppaa ja muuta yhteisty6ta. Venajan osuus maamme ulkomaankaupasta on pudonnut
murto-osaan aikaisemmasta. Maittemme valille on revennyt Euroopan jyrkin elintasokuilu.
Venalaisten enemmistd on kdyhtynyt, keskimaarainen elinika alentunut jyrkasti, sosiaalisen



lainsdadannon perusta murentunut ja ekologiset ongelmat karjistyneet. Suomen talous on
toisaalta joutunut entistd enemman riippuvaiseksi globaalin kapitalismin tydnjaosta ja
suhdanteista. Olemme menettaneet Suomessa paatdsvaltaamme ylikansalliselle padomalle ja
Euroopan unionille tavalla, jota ei olisi voinut kuvitellakaan "suomettumiseksi" parjattuina aikoina.

Neuvostoliiton hajoaminen on rohkaissut myds oikeiston pyrkimyksia vieda Suomi Natoon.

Solidaarisuus Neuvostoliitolle

Neuvostoliiton hajoamisen jalkeinen aika kertoo omalla tavallaan my®os siita, miten suuri
myonteinen vaikutus Neuvostoliitolla oli kapitalismin ja kansainvaliseen kehitykseen. Pelko
sosialismin esimerkin levidmisesta sai porvariston taipumaan moniin uudistuksiin ja hillitsi
imperialismin aggressiivisuutta. Nyt kun Neuvostoliittoa ei ole, heikennetdan myds tydeldman
normeja, sosiaaliturvaa, julkisia palveluja ja demokratiaa. Kuilu rikkaiden ja kdyhien valilla kasvaa
niin valtioiden sisalld kuin maailmanlaajuisesti. USA:n johto ja Nato ovat ottaneet itselleen
oikeuden kayttda asevoimaa missa tahansa katsovat sen tarpeelliseksi etujensa turvaamiseksi.

Solidaarisuus Neuvostoliitolle ei tarkoittanut, ettd Neuvostoliittoa olisi pidetty SKP:ss& mallina,
jonka mukaisesti asiat pitdd Suomessakin jarjestaa. Meita yhdistivat Neuvostoliittoon ennen muuta
yhteiset tavoitteet riistosta vapaasta yhteiskunnasta, maittemme yhteistydn kehittdmisesta seka
rauhasta ja kansainvalisesta solidaarisuudesta. Se oli myds solidaarisuutta kamppailussa yhteista
vastustajaa, imperialismia ja oikeistovoimia vastaan. Totta kai meitd kommunisteina kiinnostivat
myoOs Neuvostoliiton kokemukset sosialismin rakentamisessa. SKP haki kuitenkin Suomen oloissa
omaa tieta sosialismiin. Sen katsottiin voivan toteutua vain Suomen kansan enemmiston tahdon ja
taistelun tuloksena.

SKP:n arvioiden ero Neuvostoliittoon ndkyi useissa konkreettisissa kysymyksissa, kuten
suhtautumisessa demokratiaan ja kansalaisvapauksiin, monipuoluejarjestelmaan, maanviljelijdiden
yksityiseen maanomistukseen, pienyrittdjyyteen, kunnalliseen itsehallintoon ja uskontoon. SKP oli
myds ensimmaisia kommunistisia puolueita, joka kirjasi ohjelmaansa rauhanomaisen sosialismiin
siirtymisen tien. My6és Suomesta pakenemaan joutuneiden punaisten johdolla tapahtunut Karjalan
tydkansan kommuunin perustaminen ja pyrkimykset kehittdd Neuvosto-Karjalan taloutta, kulttuuria
ja itsehallintoa kertoo siitd, miten suomalaisten kommunistien nakemyksissa sosialismista ovat
heijastuneet meidan maamme tyovaenliikkeen kokemukset ja kamppailu mm. demokratian,
tyontekijoiden oikeuksien ja kansallisen itsemaaraamisoikeuden puolesta. (8)

Nain jalkeen pain on tietysti helppo todeta, ettda SKP:n arviot Neuvostoliitosta olivat lian myonteisia

eika ongelmien syvyytta nahty. Tassa emme tosin olleet yksin. Mitdan suuria illuusioita



Neuvostoliiton todellisuudesta ei meilla kuitenkaan ollut. Naimme monet ongelmat, mutta luotimme
reaalisosialismin mahdollisuuksiin korjata virheet. Eika Neuvostoliitto olisi ilman monia ihmisten
elamaan myonteisesti vaikuttaneita saavutuksia voinutkaan pysya pystyssa yli seitseman
vuosikymmenta, voittaa fasismia maailmansodassa ja nousta suurvallaksi. Voi myds Kkysya,
millainen Neuvostoliitosta olisi kehittynyt, jos Suomen ja Neuvostoliiton valille sotien jalkeen
kehittyneet yhteistydsuhteet olisivat olleet vallitsevina alusta lahtien yleensakin Neuvostoliiton
suhteissa kapitalistisiin maihin? Tai jos tydvaen vallankumoukset olisivat voittaneet myds
Euroopan kehittyneimmissa maissa, kuten monet muutkin kuin Venajan bolshevikit odottivat
Lokakuun vallankumouksen aikoihin. (9)

SKP:n solidaarisuudessa Neuvostoliitolle ei ollut kyse vain siita, mita reaalisosialismi oli, vaan
myos sosialismin tarjoamista mahdollisuuksista toisenlaiseen kehitykseen. Kylman sodan ja
porvarillisen tiedotushegemonian oloissa ajauduimme kuitenkin valilld puolustamaan myos
sellaista, jota emme itsekaan taysin tunteneet tai ymmartaneet, kuten Neuvostoliiton sotilaallinen
sekaantuminen Tshekkoslovakian tapahtumiin. Avoimempi ja kriittisempi keskustelu olisi voinut
auttaa myos neuvostoliittolaisia tovereitamme. Neuvostoliitossa ja eraissd muissa maissa
sosialismin nimissa tehdyista rikoksista SKP ei ole kuitenkaan vastuussa. Painvastoin SKP on itse
joutunut kokemaan valkoisen Suomen ja lapuanliikkeen vainojen seka suojelupoliisin ja
tydnantajien mustien listojen lisaksi Stalinin kauden terrorin, joka tuhosi suurimman osan poliittisia
vainoja pakoon Neuvostoliittoon menneistd SKP:n jasenista. Kaikesta tastd huolimatta useimmat
kommunistit [&htivat siita, ettd "kaveria ei jatetd", kun kommunismin vastustajat arvostelivat

Neuvostoliittoa.

Ongelmista huolimatta tarkeinta Neuvostoliitossa oli juuri sen reaalisuus. Neuvostoliiton
olemassaolo kertoi siita, etta kapitalismiin ei ollut pakko alistua. Neuvostoliito oli vastavoima
imperialismille. Se tuki lannen tydvaenliikkeen ja kehitysmaiden vapautusliikkeiden kamppailuja
merkittavalla tavalla.

SKP:lle Suomen ja Neuvostoliiton hyvat suhteet eivat olleet siis vain pragmaattinen johtopaatds
vallitsevista voimasuhteista, kuten monille porvarillisille ja sosialidemokraattisille Paasikiven-
Kekkosen linjan tukijoille. Viela vahemman kommunistien suhtautumista voi samaistaa niihin, joille
neuvostoystavyys oli vain liturgiaa ja keino ajaa omia uratavoitteitaan tai kaupallisia etujaan. SKP
korosti maittemme hyvien suhteiden olevan tydvaen ja maamme kansallisten etujen mukaista.
Idankauppa toi ty6ta ja hyvinvointia. Se vahvisti kansantalouden monipuolisen kehittamisen,
hyvinvointivaltion ja aluepolitiikan taloudellisia edellytyksia. Yhteistyd Neuvostoliiton ja muiden
SEV-maiden kanssa tarjosi vaihtoehdon yksipuoliselle, alistetulle asemalle kansainvalisessa
kapitalistisessa integraatiossa. Vasemmiston ja keskustan yhteistyd ulkopolitikassa helpotti
yhteisty6ta myds monissa sisapolitiikan kysymyksissa. Neuvostoliiton olemassaolo ja rooli



edellakavijana monissa tyontekijoiden oikeuksia ja sosiaalista lainsaadantoa koskevissa
kysymyksissa antoi lisapontta ay-liikkeelle tydnantajien ja valtiovallan painostamisessa
uudistuksiin. Monet SKP:n aloitteesta kaynnistyneet Suomen ja Neuvostoliiton yhteistydhankkeet

avasivat uusia mahdollisuuksia tieteen, tekniikan, koulutuksen ja kulttuurin alueilla. (10)

Suomalaisille oli onneksi, ettd emme joutuneet enda kylman sodan etulinjaan, jonne oikeistolaisen
historiankirjoituksen kunniaan nostamat ehrnroothit, junnilat ja kumppanit olisivat meita vieneet. Se
olisi tehnyt itdrajasta mahdollisen kansainvalisen kriisipesakkeen, vienyt valtavasti varoja
hyvinvoinnista asevarusteluun, rajoittanut idankauppaa ja heikentanyt tyollisyytta, vahvistanut
oikeistoa ja vaikeuttanut siten yhteiskunnan uudistamista.

Musta kirja jatkaa kylmaa sotaa

Kylman sodan antikommunismia jatkaa suomeksi vuonna 2000 ilmestynyt Kommunismin Musta
kirja (11), joka julistaa "rikoksen" kommunistisen ideologian "ytimeksi" ja koko kommunistisen
likkeen syylliseksi "joukkorikokseen". Kirjassa arvioidaan kommunismia vain sen nimissa tehtyjen
rikosten valossa. Kyse ei ole vain stalinismin ja maolaisuuden kaltaisista ilmi6ista, jotka
kommunistit ovat itsekin aikapaivia sitten tuominneet rikoksina myds sosialismia ja kommunismin
aatteita vastaan. Kommunismin mustassa kirjassa sivuutetaan kokonaan kommunistisen liikkeen
tavoitteet ja toiminta tyévaen etujen, demokratian, tasa-arvon, kansainvalisen solidaarisuuden ja
rauhan puolesta. SKP:n toiminnasta kirja ei kerro mitaan.

Mustan kirjan kuva historiasta on kuin suoraan kylman sodan propagandasta. Maailma jakautuu
kahteen leiriin, pahoihin ja hyviin, kommunisteihin ja heidan uhreihinsa. Kirjassa jatetaan
erittelematta se, mika historian tapahtumissa on ollut kommunististen aatteiden ja kommunistien
tarkoituksellisen toiminnan tulosta, mika taas on ollut vanhan jarjestelman perinnén, sotien ja
kansalaissotien, ulkovaltojen imperialististen pyrkimysten, fasismin uhkan, poliittisten virheiden tai
vaikkapa luonnonolosuhteiden aiheuttamien vaikeuksien osuus. Rikokseksi kirjassa luetaan myos
puolustautuminen kansan alistamiseen tdhdanneita hyokkayksia vastaan, kuten Neuvosto-
Venajan taistelu ulkovaltojen tukemia valkokenraalien diktatorisia pyrkimyksia ja Hitlerin fasismin
hydkkaysta vastaan; Vietminhin ja FNL:n vapaustaistelu siirtomaaisantia ja miehittajia vastaan; tai
Kuuban kamppailu USA:n julistamaa laitonta saartoa vastaan.

Mustassa kirjassa harrastettu mielivaltainen erilaisten asioiden ja tekijdiden niputtaminen yhteen ei
auta selvittamaan todellista historiallisten toimijoiden vastuuta. Se ei tee oikeutta mydskaan
rikosten uhreille. Sen sijaan se kuvaa kylla Mustan kirjan ideologista pyrkimysta leimata rikokseksi

ylipdataan kaikki aikomukset korvata kapitalismi perusteiltaan toisenlaisella yhteiskunnalla,



sosialismilla, ja kiistdd kommunistisen liikkeen ansiot kamppailussa demokraattisten oikeuksien,
ihmisten vapauden, rauhan ja kansainvalisen solidaarisuuden puolesta. Kommunismin Musta kirja
vaikenee siita, ettd omistavat luokat ja vallassa oleva eliitti ovat aina vastustaneet alistetussa
asemassa olevien vapauspyrkimyksia ja olleet valmiita tarvittaessa kayttamaan raakaa vakivaltaa
niiden tukahduttamiseksi. Tastdhan meilld on kokemusta myos viimeajoilta, kun uusliberalismia ja
kapitalistista globalisaatiota vastustavat kansalaisliikkeet on yritetty hajottaa ja hiljentaa

poliisivakivallalla ja rajoittamalla kansalaisten demokraattisia oikeuksia.

Kapitalistinen barbaria vai nykyaikainen sosialismi?

Neuvostoliiton hajottua naytti monista silta, etta sosialismin ja kommunismin idea jaa historiaan.
Francis Fukuyama julisti tunnetussa kirjassaan "historian lopusta", etta "kaikki todella suuret
kysymykset" on ratkaistu eika enaa voi realistisesti ajatella olennaisesti nykyisesta kapitalismista

poikkeavaa kehitysta.(12)

Mutta kuka uskoo tadndan kapitalismin kykenevan ratkaisemaan luonnon tuhoutumisen,
tyéttdmyyden, kdyhyyden ja demokratian puutteen kaltaiset suuret ongelmat?
Maailmankauppajarjeston Seattlen kokouksesta alkanut uusliberalismin ja kapitalistisen
globalisaation vastaisten joukkoliikkeiden nousu puolestaan kertoo siita, ettd myodskaan
luokkataistelujen ja vapauspyrkimysten historia ei ole paattynyt. (13) Omalla tavallaan
luokkataistelun jatkumista ilmentaa myos suurpadaoman ja uusliberalististen hallitusten ajama
yksityistaminen ja tydvaenliikkeen taistelulla saavuttamien oikeuksien kaventaminen.

Hyva elama ja ihmiskunnan tulevaisuus ei kerta kaikkiaan voi perustua kapitalistisen
voitontavoittelun logiikkaan, jossa kaikki on kaupan, alistettu padoman arvonlisaykselle ja jossa
vallitsee viidakon laki, vahvemman oikeus. Kaksi sataa rikkainta ihmistd maailmassa omistaa jo
yhta paljon kuin kaksi ja puoli miljardia kdyhinta ihmista saa yhteensa tuloja vuodessa. Miljardi
ihmistd ndkee nalkaa, vaikka maailmassa on ruokaa ja rikkautta enemman kuin koskaan. Kuilu
kdyhien ja rikkaiden valillda kasvaa myos kehittyneissa kapitalistisissa maissa. Spekulatiivisten
rahamarkkinoiden paisuminen ja yksityistdminen on tehnyt taloudesta entistd herkemman kriiseille.
Raikeat varallisuuserot, kdyhyys, néalka ja eriarvoisuus ruokkivat vakivaltaa, rikollisuutta, sotia ja
ymparistotuhoja. llmastomuutos osoittaa, miten kapitalismista on tullut uhka koko ihmiskunnan
olemassaololle.

Silmiemme edessa tapahtuu tanaan maailmanmitassa se, mista Karl Marx ja Friedrich Engels
kirjoittivat Kommunistisen puolueen manifestissa: "Porvarilliset tuotanto-, kierto- ja jakosuhteet,

porvarilliset omistussuhteet, moderni porvarillinen yhteiskunta, joka ndma niin valtavat sosiaaliset



ja tuotantosuhteet loihti, on kuin taikurimestari, joka ei enaa kykene hallitsemaan esiin
manaamiaan maanalaisia mahteja". (14) Tarvitaan siis kapitalismin puitteiden yli menevia
vallankumouksellisia uudistuksia. Nykyaikainen yhteiskunta tarjoaa niille kehittyneemmat
lahtokohdat kuin aikoinaan esimerkiksi Venajan ja Kiinan sosialistisille vallankumouksille.
limastomuutoksen kaltaisten katastrofien uhka puolestaan kertoo siita, ettd muutoksilla on kiire.
Mutta samaan aikaan monet tekijat vaikeuttavat muutosten toteuttamiseen tarvittavan poliittisen
tahdon ja voiman kasvattamista. Niitd ovat esimerkiksi tydvaenluokan laajentumiseen ja
kapitalismin nykyiseen kehitykseen liittyva sosiaalisten suhteiden ja elamantapojen eriytyminen,
kapitalistisen globalisaation eteneminen paljon nopeammin kuin sen vastavoimien
kansainvalistyminen, Neuvostoliiton hajoamista seurannut kansainvalisten voimasuhteiden muutos
imperialismin voimien hyvaksi, suuren rahan hallitseman median kasvanut rooli ja paatdksenteon

etaantyminen yha kauemmas tavallisista kansalaisista.

Toisin kuin usein vaitetdan, marxilaisuus ei perustu deterministiseen nakemykseen historian
vaistamattdmasta kehityksesta vaan korostaa luokkataistelua historian liikkeellepanevana
voimana. Sille, miten ihmiset luovat omaa historiaansa, ei voi esittda ennalta tarkkoja karttoja.
Erilaiset ihmiset ja yhteiskunnalliset liikkeet I8hestyvat asioita omista lahtokohdistaan ja omien
kokemustensa kautta. Siitd seuraa myos kapitalisminvastaisten voimien keskuudessa erilaisia
tavoitteita, tarve sovitella ja nostaa etusijalle niitd yhdistavia tavoitteita. Useissa suurissa, asioiden
tarkeysjarjestysta ja kehityksen suuntaa koskevissa kysymyksissa on kuitenkin nahtavissa
muutosvoimien laajasti yhdistavia Iahtokohtia ja tavoitteita. Kyse on muun muassa siita, etta
haluamme kehittaa taloutta ihmisia eika poérssivoittoja varten; jakaa tyolla luodut arvot
oikeudenmukaisesti; turvata jokaiselle ihmisarvoisen elaman edellyttama toimeentulo ja
huolenpito; ulottaa demokratia sinne, missa rahalla on nyt valta; sopeuttaa talouden kehitys
luonnon kannalta kestaviin puitteisiin; estaa sodat ja vakivalta. Kuten ennenkin historiassa,
tallaisten tavoitteiden toteuttaminen on hallitsevien ja alistettujen luokkien, taantumuksen ja
edistyksen voimien valisen taistelun kysymys. Nykymaailmassa tdma kamppailu on luonteeltaan ja

myos muodoiltaan entistd kansainvalisempaa.

Sosialismi on ihanteita, toisenlainen arvojarjestelma ja poliittista liikettd ihmisen ja yhteiskunnan
vapauttamiseksi riistosta ja kaikenlaisesta alistamisesta. Toisin kuin sosialidemokratialle (ja
Suomessa myds Vasemmistoliitolle), kommunisteille sosialismi merkitsee myo6s rakenteellisia
muutoksia, perusteiltaan toisenlaisen yhteiskunnan paadmaaraa. Se tarkoittaa kapitalististen
omistus- ja valtasuhteiden kumoamista ja sellaisten uusien yhteiskunnallisten rakenteiden
luomista, jotka luovat ja turvaavat edellytykset demokratian, tasa-arvon, yleisen hyvinvoinnin ja
uudenlaisen inhimillisen, ekologisesti kestavan ja rauhanomaisen sivilisaation toteuttamiselle. Jos
sosialismi typistetaan vain arvomaailmaksi, paadytaan logiikkaan, jossa kapitalismille ei ole
vaihtoehtoa ja alistutaan globaalin kapitalismin rakenteelliselle eriarvoisuudelle. (15)



Ongelmia liittyy myds moniin vihreisiin ja anarkistisiin toimintastrategioihin, joissa pyritaan luomaan
vapaan ja vaihtoehtoisen kehityksen autonomisia saarekkeita tavallaan kapitalismin sisalle tai sen
"rinnalle”. Tallaiset vaihtoehtoiset taloudet ja yhteisot joutuvat nimittain koville sen tosiasian
kanssa, etta kapitalistisessa taloudessa vallitsevat tuotantovalineiden yksityisomistukseen
perustuvat tavara- ja rahasuhteet muovaavat ja viime kddessa maaraavat myods muiden talouden
ja yhteiskunnan sektorien toimintaedellytyksia. Jos ei kdyda poliittista taistelua myos talouden
kovan sektorin ja yhteiskunnan valta- ja omistussuhteiden muuttamiseksi, jaadaan helposti
marginaaliin ja uusinnetaan tahtomattakin kapitalismissa vallitsevia jakoja valtioon ja
kansalaisyhteiskuntaan, tehotalouteen ja pienyrittajyyteen, keskittymiseen ja syrjaytymiseen.
Tama ongelma liittyy myos Jeremy Rifkinin nakemyksiin kolmannesta sektorista vapaana
toimintana, joka "ei perustu rahallisiin suhteisiin". (16)

Yksilollinen ja yhteiskunnallinen omistus

Talouden ja yhteiskunnan kehitys riippuu nykyaan yhd enemman ihmisten luovasta tyosta,
tydnjaosta, yhteistydsta, informaatiosta, tydntekijdiden ja kansalaisten vaikutusmahdollisuuksista
seka aatteellis-moraalisista valinnoista. Samalla kun uudenlaiset tuotantovoimat kehittyvat jo
kapitalismin oloissa, jarruttaa ja vinouttaa tyontekijdiden alistetun ja epaitsendisen aseman
tuottama vieraantuminen kehitysta. Toisenlainen kehitys vaatii taysivaltaisen kansalaisuuden ja
tasavertaisten oikeuksien ulottamista myo6s talouden alalle. Se taas ei ole mahdollista niin kauan
kuin tuotantovalineiden omistus antaa toisille ihmisille mahdollisuuden alistaa muita ja riistaa
heidan tekemansa tyon tuloksia. Finanssipadoman voimistunut ylivalta ei vain tydhén vaan myos
teolliseen ja muuhun tuotannolliseen paaoman nahden ja tdman kaiken tuhoisat seuraukset

nostavat tarpeen omistussuhteiden uudelleenjarjestamisesta entista laajemmin.

Tuotantovalineiden yksityisomistukseen perustuvan riiston lopettaminen on edelleen sosialistisen
vallankumouksen peruskysymys. Se ei tarkoita kaiken valtiollistamista ja kaiken yksildllisen
omistuksen lopettamista. Marx kirjoitti Pddoman ensimmdéisessé osassa "pakkoluovuttajien
pakkoluovuttamisesta": "se ei palauta yksityisomaisuutta, mutta kyllakin yksil6llisen omaisuuden
kapitalistisen ajan saavutusten perusteella: yhteistoiminnan ja maan seka itse tyon tuottamien
tuotantovalineiden yhteisomistuksen perusteella". (17) Pariisin kommuunin kokemuksia
arvioidessaan Marx vastasi kapitalismin puolestapuhujien syytoksiin "omistuksen poistamisesta":
"Kommuuni tahtoi poistaa kaiken luokkaomistuksen, joka muuttaa monien tyon harvojen
rikkaudeksi...Se tahtoi tehda henkildkohtaisen omaisuuden todellisuudeksi muuttamalla
tuotantovalineet, maan ja padoman, jotka nyt ovat ennen muuta tydn orjuuttamisen ja riistamisen

valikappaleita, pelkdstdan vapaan ja assosioituneen tyon aseiksi." (18) Han kuvaa tatd myos



"osuuskuntien kokonaisuutena jarjestamaksi kansalliseksi tuotannoksi", joka tekee lopun
kapitalistisen talouden anarkiasta. Pd4doman kolmannessa osassa Marx puhuu "paaoman
muuttumisesta takaisin tuottajien omaisuudeksi, mutta ei enaa toisistaan erillisten tuottajien
yksityisomaisuudeksi, vaan yhteenliittyneiden tuottajien omaisuudeksi, valittomaksi

yhteiskunnalliseksi omaisuudeksi". (19)

Kyse ei ole vain juridisesta omistusoikeudesta vaan ennen muuta tyontekijoiden oikeudesta
paattaa itse ja yhdessa muiden kanssa demokraattisesti siita, mita, miten ja kenen hyvaksi
tuotetaan. Tama edellyttaa tuotantovalineiden yhteiskunnallisen omistuksen niin keskeista
asemaa, etta ihmiset voivat ohjata myds talouden yleista kehitystd demokraattisesti ja
mahdollisimman suunnitelmallisesti. Valtiollisella omistuksella on sosialismin rakentamisen
vaiheessa keskeinen osuus, mutta sen rinnalla on sijansa myds kunnallisella ja
osuustoiminnallisella omistuksella, maatalouden perheviljelmilla ja pienyrittajyydella seka naiden
erilaisten omistusmuotojen valisella yhteistoiminnalla. Jotta yhteiskunnallinen omistus ei johda
valtiollisbyrokraattiseen hallintoon, kuten on kaynyt reaalisosialismissa, tarvitaan uudentyyppista
demokratiaa. Sellaista, joka rakentuu alhaalta yléspain, perustuu laajaan itsehallinnollisuuteen,
siirtdd paatosvallan ohella perustasolle myds lisda resursseja ja toimeenpanovaltaa sekd antaa
kansalaisille mahdollisuuden ohjata vaaleilla valitsemiaan edustajia myos vaalien valilla mm.
kansalaisaloitteilla ja kansanaanestyksilla. Olennaista on, ettd muutokset ulottuvat myoés
maailmankaupan rakenteiden demokratisoimiseen vapauttamalla kehitys ylikansallisten yhtididen

ja Euroopan unionin kaltaisten keskusten komennosta.

Tyoaika ja tyon tulosten jakaminen

Tyon tuottavuuden kasvu ja tieteellistekninen kehitys ovat luoneet aineelliset edellytykset
vapauttaa ihmiset nalasta, kdyhyydesta, tydn kohtuuttomasta rasituksesta ja monista sairauksista.
Uusi teknologia tarjoaa myos keinoja, joilla periaatteessa koko ihmiskunta voi paasta osalliseksi
tieteen ja kulttuurin saavutuksista. Jotta nama mahdollisuudet eivat jaa vahemmiston
etuoikeudeksi, on tulot ja erilaiset resurssit jaettava oikeudenmukaisemmin. Kapitalismin oloissa
tyon tuottavuuden kasvu on kuitenkin omiaan johtamaan yleisen hyvinvoinnin ja vapaa-ajan
lisdantymisen sijasta yhtaalta tyottdmyyteen ja syrjaytymiseen ja toisaalta tydssa uupumiseen.
Vaihtoehtona télle on yleisen tybajan lyhentaminen ansiotasoa alentamatta ja kunnollisen
perustoimeentuloturvan takaaminen jokaiselle, jolla ei ole mahdollisuutta osallistua tydelamaan tai
saada muuten toimeentuloaan. Yleisen tydajan lyhentdminen Ranskassa ja sen myonteiset
vaikutukset maan tyoéllisyyteen ja talouteen osoittaa, etta tallainen uudistus on mahdollista
toteuttaa. Mutta samalla Ranskan esimerkki kertoo siita, ettéd se on luokkataistelun kysymys.

Tybajan lyhentdmisen ja oikeudenmukaisemmin tulonjaon ohella tarvitaan laajempaa



talouspolitikan uudelleenarviota ja muita uudistuksia ihmisten suhteessa tyohon. Kyse on muun
muassa siita, etta turvataan tyontekijdiden oikeus mielekkaaseen ja turvattuun tyburaan; oikeus
vaikuttaa tdiden organisoimiseen ja muihin tydyhteis6a koskeviin ratkaisuihin; tasavertaiset
mahdollisuudet koulutukseen, tietoon ja kulttuuriin. Samalla on kyse yhteiskunnallisesti hyodyllisen
tydn arvon tunnustamisesta nykyista laajemmin, milld on samalla tarked merkitys patriarkaalisten
mallien murtamisessa ja naisten tasa-arvon toteutumisessa. Sosialismin nakokulmasta ndma

muutokset liittyvat laajempaan kysymykseen yksilén kaikinpuolisen kehityksen mahdollisuuksista.

Talouden ekologisoiminen

Ihminen ei voi elaa puuttumatta luonnon toimintaan. Tama ei tarkoita, ettd voisimme suhtautua
luontoon vain valineellisesti ja mitata sen arvoa vain rahassa. Talouden toimintatavat ja rakenteet
on sopeutettava luonnon tuottokyvyn kannalta kestaviin puitteisiin. Se merkitsee uudenlaista
taloudellisen kehityksen mallia, jonka I&ahtokohtana on luonnon monimuotoisuus ja sen tuottokyvyn

turvaaminen, tavallaan luonnon omien prosessien "jaljittely".

Kaytannossa tama tarkoittaa muun muassa siirtymista tuhlailevasta kertakayttétaloudesta
kierratykseen, uudelleenkayttdéon ja padsaantodisesti uusiutuvien energialdhteiden kayttéén. Kyse
on taloudellisen kasvun ymmartamisesta uudella tavalla, joka korostaa maarallisen kasvun sijasta

luonnonvarojen ja energian saastoa, inhimillisid suhteita ja henkisen tyon osuutta.

Marxilainen vaihtoarvon ja kayttdarvon erottelu auttaa I6ytamaan ekologisesti kestavampia
taloudellisen kehityksen teita. Padoman hallitsemassa tuotannossa ensisijaista on vaihtoarvo eika
kayttéarvo. Ihmisten hyvinvointi riippuu kuitenkin nimenomaan kayttdéarvoista ja niiden
jakautumisesta. Kehittdmalla uutta teknologiaa, suuntaamalla tuotantoa uudella tavalla ja
jakamalla sen tulokset tasaisemmin, voidaan siirtyd ymparistda vahemman rasittavaan tuotanto- ja

kulutusmalliin ilman, ettd se heikentaa tydllisyytta ja hyvinvointia. (20)

Uusi turvallisuuskasitys

2000-luvun alun kansainvaliset konfliktit korostavat valttamattémyytta hylata asevarusteluun,
sotilaalliseen voimaan ja sen antamaan vahvemman oikeuteen perustuva turvallisuuskasitys. Niin
sodat Lahi-idassa, Balkanilla ja Tshetsheniassa kuin terrori-iskut Yhdysvaltoihin kertovat siita, etta
asevarainen turvallisuuskasitys on tullut tiensa paahan.

Turvallisuutta vahvistetaan rakentamalla maailmaa, joka ei enda perustu vahemmiston

hyétymiseen enemmiston kustannuksella ja tdman epaoikeudenmukaisuuden varmistamiseen



sotilaallisella voimalla. Nain voidaan vapauttaa asevarustelusta ja muista vakivaltakoneistoista
valtavasti resursseja muun muassa kehitysmaiden auttamiseen niin, etta ne voivat parantaa
vaestdnsa elintasoa tavalla, joka edistda samalla ekologisesti kestavaa kehitystd. Suomen
pitaminen erossa Natosta ja euroarmeijasta on tassa ja nyt tarkea keino rajoittaa kansainvalisten

suhteiden ja yhteiskunnan militarisoimista.

Sosialismi

Poliittisen kaanteen ja radikaalien uudistusten mahdollisuudet avautuvat kun ihmiset kieltaytyvat
alistumasta, asettavat kyseenalaiseksi vallanpitajien oikeuden tehda paatdksia heidan puolestaan,
luottavat yhteiseen joukkovoimaansa, nostavat omat tavoitteensa poliittiseen paatdéksentekoon ja
ryhtyvat rakentamaan toisenlaista kehitysta. Historiaansa itse luovat ihmiset ratkaisevat, miten
tama prosessi kehittyy. Menematta liiaksi yksityiskohtiin, voi kuitenkin arvioida, etta edella
kuvatunkaltaiset rakenteelliset muutokset - omistus- ja valtasuhteiden muuttaminen, tyéajan
lyhentaminen ja tulonjaon muuttaminen oikeudenmukaiseksi, talouden ekologinen rakennemuutos
ja militarististen rakenteiden purkaminen - ovat sellaisia, joiden tarpeen nykyinen yhteiskunnallinen
murros on nostanut ja jotka toteutuessaan merkitsevat laadullista muutosta, kehityksen suunnan

muuttumista ja uudenlaisen yhteiskunnan syntya.

"Sosialistinen vallankumous avaa tien perustavaa laatua oleville muutoksille ihmisen suhteessa
tydéhon, valtaan, luontoon seka toisiin ihmisiin ja kansoihin. Sosialismi vapauttaa riistosta tyon ja
luonnon, kaiken vaurauden lahteet. Se merkitsee enemmiston vapauttamista tuotantovalineet
kapitalismissa omistavan vahemmiston vallasta. Sosialismi ei kuitenkaan tarkoita kaiken yksityisen
omistuksen valtiollistamista vaan tuotantovalineiden yhteiskunnallisen omistuksen erilaisten
muotojen niin keskeistd asemaa, ettd markkinat voidaan alistaa palvelemaan ihmisten tarpeita,
ettd omistus ei anna kenellekdan etuoikeutettua asemaa ja etta kansalaiset voivat itse ohjata
kehitysta. Samalla sosialismi merkitsee tuotantovoimien kehittamista ekologisesti kestavalla
pohjalla. Se on siitymavaihe tielld kommunismiin, jossa kunkin yksikdn vapaa kehitys on kaikkien
vapaan kehityksen edellytys, kuten Kommunistisessa manifestissa esitetaan."(21)
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Vietnamin kokemuksia, jotka eroavat monessa suhteessa Neuvostoliitosta. Naissa maissa on
erityisesti viimeisten parin vuosikymmenen aikana pyritty 16ytdmaan uusia ratkaisuja, kuten
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kehitelty erilaisia omistusmuotoja ja erityistalousalueita, mutta pyritty sailyttdmaan
yhteiskunnallisen omistuksen hallitseva asema. Mitdan ihannemallia namakaan maat eivat
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haltuunsa valmista valtiokoneistoa ja mobilisoida sitd omiin tarkoituksiinsa" (Marx ja Engels,
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Vasemmistoliitto irtisanoutuu ohjelmassaan sosialistisen yhteiskuntajarjestelman tavoitteesta.
Se rajaa sosialidemokratian tavoin sosialismin vain ihanteiksi, joiden tulisi ohjata kaytdnnon
politikkaa. Vasemmistoliiton kesalla 2001 hyvaksymassa poliittisessa ohjelmassa ei puhuta
enaa lainkaan tyon ja padoman ristiriidasta. Luokkataistelun on korvannut toive
sivistyneemmasta kapitalismista, joka "asettaa myds rikastumiselle saadylliset rajat”.
Puoluejohdon mukaan marxilaisuus ei kelpaa Vasemmistoliiton aatteeksi (ks. esim. Ralf Sund
HS 10.6.01). Puolueen ohjelmatydhén keskeisesti vaikuttaneen Kalevi Suomelan mukaan
sosialistisia arvoja "edustaa parhaiten ja ilman kilpailijaa Sl, Sosialistinen internationaali" eli
kansainvalinen sosialidemokratia (KU 18.11.1999). Kaytanndssa Vasemmistoliitto on paatynyt
tukemaan sosiaaliturvan ja tyéehtojen heikentamista, yksityistamista, EU:n liittovaltiokehitysta,
asevarustelua ja Nato-kumppanuutta. Vasemmistoliiton aatteellista vararikkoa kuvaa se, etta
jopa puolueen hallituspolitiikan tiukka kriitikko, europarlamentaarikko Esko Seppénen on
paatynyt julistamaan Karl Kautskyn ja Eduard Bernsteinin oppeihin vedoten "yhteisen
sosialidemokratian arvojen rehabilitointia", Marxin tyéarvoteorian hylkaamista, tyévaenluokan
kadonneeksi ja kansallisvaltiota ainoaksi mahdolliseksi demokratiaksi (Seppanen KU 12.1.01;
1997 s. 211 ja 277-279; 2001 s.148). Yhta yksipuolista kuin rajata demokratia kansallisvaltion
puitteisiin, on reagoida Euroopan yhdentymiseen ja globalisaatioon korostamalla autonomien
Anton Montin tavoin vain kansainvalista, asettamalla se vastakohdaksi kansallisen kanssa ja
sivuuttamalla ristiriitojen monitasoisuus ja eriaikaisuus (Voima 6/01).
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